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52.1 Palkkaliukuma ja tuponeuvottelut

Mutta vielakddn emme ole valmiit sybksymaan malleinemme empiiristen
havaintojen pariin. On otettava vield huomioon Suomen tulopoliittinen
jarjestelma. Suomessa palkankorotuksista sovitaan keskitetysti tuponeuvot-
teluissa. Siis osasta palkankorotusta tehdadiittipen paatds. Tietenkin
voidaan filosofoida, etta tata paatdsta tehtdessa neuvottelupdydalla kohtaavat
kysynta ja tarjonta, joita kumpaakin ohjaavat ehk& juuri edelld mainitut
'markkinavoimat' tydttémyysaste ja inflaatio-odotukset. Mutta yhta perusteltua
on olettaagttéd neuvotteluissa on tietty likkumavara, jonka sisalla paatds on
polittinen ja lopputuloseli tupoprosentti riippuu l&hinnd osapuolten
neuvotteluvoimasta ja -taidosta.
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Tuponeuvottelut ja palkkaliukuma, piirros Hannu Kalla

Katsoimmepa tupoprosentin syntyvan markkinavoimien tai poliitt
paatoksen perusteella, meidan on joka tapauksessa otettava huomio
palkankorotusprosentti on eri asia kuipdprosentti, silla tupoprosentin pas
kertyy aina liukumaa eli palkankorotuksen nousua yli neuvotteluissa so
Kaytdnnodssa tupoprosentin osuus palkankorotuksesta on ollut keskintaar
kaksi kolmannesta ja liukumaprosentin osuus noin kolmannes.

1.1 Liukumayhtalo

Jos katsomme, ettd tupopddtdés on enemméan talouspoliittinen
markkinavoimien synnyttdma, on paikallaan erottaa palkankorotuksen yht
tupoprosentti N% omaksi muuttujakseen. Silloin selitettédvaksi muuttuja
tulekaan koko palkankorotus vaan palkkaliukuma. Empiirisesta ainei
estimoitavaksi yhtaloksi saadaan silloin

W%-N% =a + b P% + c/U

Tassa merkintatavassa

o prosenttimerkin kayttd on korostettu sita seikkaa, etta teoriakkos
nimenomaan ajassa tapahtuvia suhteellisia muutoksia.

+ Tietenkin voisimme korvata merkinn&%-N% tavanomaisella yhde
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tunnigeella, esimWD%, joka kuvaa palkkaliukuma(prosentti)a, mutta
W%-N% merkinta pitaé nakyvilla sen, ettd estimoitava muuttuja on saatu
kahden muun erotuksena.

+ Tyottdbmyysaste on sekin prosentti, tydttdmien prosentti osuus tyévoiman
tarjonnasta, ei siis mikddn muutos aikaulottuvuudessa.

Nyt olemme valmiit tarkastelemaan empiiristddjid Suomen kansantalouden
aineistosta. Seuraava yhtal6 on laskettu vuosilta 1963-89.

Huom Taman yhtalon parametrit on tulkittava sellaisinaan joustoiksi, silla
tassahan parametri kertoo montko prosenttia funktion arvo muuttuu,
jos argumentin arvo muuttuu yhdella (prosentilla)!

WDR% = - 1.3 + 0.39 QGD% + 5.0/UNMR R2 = .489
t 13 45 2.8 DW=1.72

1989
WDR% palkkaliukumaprosentti 3.1
QGP% BKT-hinnan muutosprosentti 6.7
UNMR tyottomyysaste 35
WRN% tupoprosentti 5.7
WAR% palkankorotusprosentti 8.8

Tilastoanalyysin tunnuslukujen perusteella arvioiden saatu yhtalo téyttdd perusvaatimukset.
Parametrien t-arvot ovat suurempia kuin 2. Jadnndstermin autokorrelaatiota ei testin mukaan ole
(DW > 1.65). Mutta selitysaste R2 on ensi ndkemalta alhainen. On kuitenkin muistettava, ettei
selitysasteelle ole mitdan ihannearvoa, vaan ettd sitd on arvioitava vain suhteessa muihin
yhtéldihin, jotka on estimoitu samalle selitettavalle muuttujalle. TAssa ei nyt ole vertailukohtia,
mutta tdméan luvun harjoitustehtavissa on osviittoja vaihtoehtoisille yhtaléille. On myds
muistettava, ettd palkkaliukuma on ikdankuin pitkan pylvaan eli koko palkankorotuksen huippu
samaan tapaan kuin differenssi on tasomuuttujan huippu ja aina antaa numeerisesti alhaisen
selitysasteen.

1.2 Liukuman komponentit

Yhtalon perusteella voidaan esim. vuoden 1989 liukumaprosentti analysoida
komponenteiksi seuraavan laskelman mukaan:

vakiotermi -13
+ inflaatio-odotukset (QGP%) .39 (6.7) 2.6
+ ty6ttomyysaste (UNMR) 5.0/3.5 1.4

= laskettu liukuman arvo 2.7
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- liukuman havaintoarvo 3.1

= virhe -0.4

Taman antaa vuodelle 1989 palkkaliukuman yhtéld. Koko palkankot
prosentin saamme tietenkin lisdamalla liukumaan tupoprosentin:

laskettu liukuman arvo 2.7

+ tupoprosentti 5.7

= laskettu palkankorotusprosentti 8.4
- havaittu palkankorotusprosentti 8.8
= virhe -04

Komponenttianalyysista nahdaatg infallatio-odotukset antavat lahesrkol
kertaa niin suuren kontribuution liukuman laegtkiun arvoon Kk
tyottdmyysaste. Yhtalon virhe vuodelle 1989 on edustaa keskitasoa

Tassa yhteydessa kannattaa pitédd pieni matemaattinen taukésoifaigoht
estimoidusta yhtalésta mallin yhtalé. Havaintoaineistossahan ei ale
palkankorotusprosentista tai liukumaprosentista sen enempéa
tupoprosentistakaan, vaan nama kaikki esiintyvat tasoina. Palkkata
mallissa vuosipalkkana tuhansissa markoissa. Tupopgtosen sopim
palkkaindeksina.

Voimisteluliike on:

Miten liukuma puretaan vuosipalkaksi? Se suoritetaan (yksinke
tetuilla tunnisteilla) seuraavin askelin:

Miten siis liukuma puretaan vuosipalkaksi?

WD% =a + b P% + c/U

W9%-N% = a + b P% + c/U

W9% = N% + a + b P% + c/U
100(W-W1)/W1 = 100(N-N1)/N1 + a + b 100(P-P1)/P1 + c/U
100(W-W1) = W1 (100(N-N1)/N1 + a + b 100(P-P1)/P1 + c/U))
W-W1 = W1 (100(N-N1)/N1 + a + b 100(P-P1)/P1 + ¢/U))/100
W = W1 + W1 (100(N-N1)/N1 + a + b 100(P-P1)/P1 + c/U))/100
W = W1 (100 + 100(N-N1)/N1 + a + b 100(P-P1)/P1 + c/U))/100

WD = palkkaliukuma, W = vuosipalkka,
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N = tupoindeksi,P = hintaindeksi
% tunnisteen jaljessa tarkoittaa prosenttimuutosta

U = ty6ttbmyysaste

Saatiin lopputulos, jossa esiintyy ainoastaan muuttujien tasoja. TA&ma on muoto,
jota kaytetddn mallin tietokoneversioissa.

52.2 Hintatason maaraytyminen
Toinen puoli inflaatiokierteestd on hintatason maaraytyminen. AJKA mallin

inflaatioyhtaldissa hintataso maaraytyy kolmesta tekijasté: kotimainen ja
ulkomainen kustannustekija seka tuottavuuden nousu. Kaksi edellista vetavat

hintatasoa ylospain ja kolmas eli tuottavuuden nousu vetaa hintatasoa alaspéain.

Koska hyddykemarkkinoilla on mé&aritelty useita kiintedhintaisia kokonais-
kysynnan komponentteja ja kansantalouden tilinpidon méaéaritelmat, jotka
muodostavat perustan myds mallin rakenteen méaarittelylle, edellyttavat
vastaavia juoksevahintaisia kokonaiskysynnan komponentteja, tarvitaan
vastaavasti myos useita inflaatioyhtal6ita eli hintatasomuuttujia. Niinpd AJKA
mallissa on inflaatioyhtalét kaikille kotimaisille kokonaiskysynnan
komponenteille sek& lisdksi tuotantokustannushintaiselle bruttokansan-
tuotokselle. Sen sijaan vientihintojen ja tuontihintojen katsotaan maaraytyvan
maailmanmarkkinoilla ja ne ovat mallissa eksogeenisina muuttujina.

Kaikissa inflaatioyhtéltissa on kéytetty samoja kustannustekijoitd, mutta niiden
vaikutukset poikkeavat jonkin verran toisistaan.

Yhtéld CNST t WARC tMGSP t LPFR t VIIV't R2 DW

QGDP 0.33.2 .85 17 .092.1-4945 .9991 .88
QGFP 0.25.7 .78 24 .1134.8-395.3 9996 1.31
CEPP 3322 96 14 .11018-1174 .9981 .77
IFAP 0.17.2 5275 .205.0 .192.2 .9993 .82
CEGP 0.16.1 .96 36-.37 3.6 .9992 .59

T52.1 AJKA mallin inflaatioyhtalét

1989
QGDP bruttokansantuotoksen hinta 1985=1 1.256
QGFP th bruttokansantuotoksen hinta 1985=1 1.253
CEPP yksityisen kulutuksen hinta 1985=1 1.173
IFAP kiintedn padomanmuodostuksen hinta 1985=1 1.295
CEGP julkisen kulutuksen hinta 1985=1 1.269
MGSP tavaroiden ja palvelusten tuontihinta 1985=1 0.977

Asko Korpela 1999-04-14 (19990217) permak52.wpd

6

WARC vuosipalkka 1000 mk 101.6
LPFR tyon tuottavuus tuh 85 mk 139.9
1 tunnisteen jéljessa tarkoittaa edellisen vuoden muuttujanarvoa CNST vakiotermi

VIIV viivastetty selitettéava

Taulukossa T52.1

e on esitetty kaikki AJKA mallin voimassa olevat inflaatioyht&lot.

e Yhtal6t on estimoitu logaritmimuunnoksina, joten taulukon kertoimet
suoraan joustoja.

e Yksityisen kulutuksen deflaattoria lukuunottamatta kaikkien yhtalo
vakiotermit ovat pienet.

« Hintatason jousto palkkatason suhteen on investointihintojen yt
lukuunottamatta lahelld ykkosta eli prosentin nousu palkkatasossa no
lahes prosentilla kysynnan komponenttien hintoja.

e Tuontihinta on julkisen kulutuksen hinnan yhtal6a lukuunottan
tilastdlisesti merkitseva selittaja. Jousto on tuontiosuuden edellytta
tasolla.

e TyOn tuottavuus on investointien hinnan yhtaléa lukuunottar
tilastdlisesti merkitseva selittaja. Kun tuottavuus nousee, niin ihfle
hidastuu 0.4..1.1 prosenttia kutakin tyon tuottavuuden nousupros
kohden.

* Vain padaomanmuodostuksen hinnan yhtalossa saa viivastetty seli
tilastollisesti merkitsevan kertoimen.

Tutustuttuasi
nyt palkkojen ja hintojen maaraytymistéa koskeviin hypoteeseihin
kokeilla niiden mukaisten yhtaldiden estimointia WREGAJK tietoke
ohjelmalla. Voit lahted liikeelle PalHin.REG tiedostosta, johon t
kasitellyt yhtalot on jo istutettu valmiiksi.

52.3 Palkankorotus ja Suomen kansainvalinen kilpailukyk

3.1 Viennin maaraytyminen
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K52.1 Tavaroiden ja palvelusten vienti, mrd 90 mk

QDHHHHHHHH H

Kuviosta nahdaan viennin kehitys vuosina 1961-96. Viennin kehityksen
dramaattiset kéénteet nakyvat kuviossa hyvin selvasti. Viime vuosien jyrkka
viennin nousu ei lainkaan noudata ei pitempaéa 25 havainnosta laskettua sen
enempdaa kuin lyhyempada 10 viimeisen vuoden havainnoista laskettuakaan
trendia. Viimeiset havainnot ovat kaukana trendien ylapuolella. Kuvion
perusteella voidaan helposti entags ettei ndin voi enda pitkaan jatkua, vaan
ettd vientiteollisuudessa tavalla tai toisella tormataan kapasiteettikattoon.

Jos sama kuvio piirretédén siten, etta tiedot paattyvat vuoteen 1990, on tilanne
aivan toinen. Koko 80 luvun tasaisena jatkunut kehitys noudattaa 2.3 % 10
viimeisen vuoden havainnoista laskettua trendid, mutta on kaukanan pitkan
tahtayksen trendista, joka noudattaa 5 % kasvua.

Viela 90-luvun alussa voitiin kirjoittaa néin:

"Tallainen kehitys johtuu perimméaltaan Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn
heikkenemisesta markan yha raikedmmaksi kayvasta yliarvostuksesta. Se ei voi
jatkua loputtomiin, vaan markan kurssia joudutaan ennen pitkaé korjaamaan
tuntuvalla devalvaatiolla. Sen ainoa vaihtoehto olisi pitkdaikainen Suomen
inflaatioprosentin kilpilijamaita hitaampi kehitys. Se taas ei ole mahdollista
niin kauan kuin tydmarkkinajarjestot kayttaytyvat jasentensa toiveiden
mukaisesti ja pyrkivat keskindisessa tulonjakotaistelussaan muita parempiin
tuloksiin kuten edellisessa luvussa todettiin."

Asko Korpela 1999-04-14 (19990217) permak52.wpd

8

Vienti on kokonaiskysynndn komponentti, jota on tarkasteltava ikaat
seisten Suomen kansantalouden ulkopuolella, korkeintaan toisen jalan |
karki saa olla Suomen puolella. Tama tietysti tarkoittaa sita, etta vienti ri
tekijoistd, jotka maaraytyvat eksogeenisesti Suomen kansantal
ulkopuolella. Vain vahan on meilla itsellamme vaikutusta viennin suuruu
niin oudolta kuin se tuntuukin.

Maailmanmarkkinoiden ostovoima on vientikysynndn  paamoo
Maailmanmarkkinoiden ostovoimassa tapahtuva suhdannevaihtelu tuhtu
painollaan Suomen vientikysynnassa. Tunnetut maailmantalouden mullis
Korean boomi 1950-luvulla ja 6ljykriisi 1970-luvulla jattivat selvat jalke
Suomen vientiin ja viennin kautta Suomen kansantalouteen,
kokonaissuoritteeseen, tuotantoon, tyéllisyyteen, tulonmuodostukseen |
tulonjakoon.

Taman kurssin tukipylvddna olevassa AJKA mallissa maailmantalc
ostovoimaa mitataan OECD-maiden bruttokansantuotoksella. OECD
kattavat Suomen viennistd noin nelja viidennesta, loppu meneditss
maihin ja kehitysmaihin. OECDbmdidkan-santuotoksen kaytossa or
etiitéettié saatavissa jatkuvadtiareita ennusteita. Koska OECD-maic
bruttokansantuotos on AJKA mallissa eksogeenisena muuttujana (m
talouspolitiikan instrumenttina, koska siitd eitaéitasgiditysti,
OECD-maissa eika varsinkaan Suomessa), se on erdslaAtHdama
nnugeiden tukipylvaistd. Joka kerran, kun OECD-maiden kasvusen
uunouttittuu myés AJKA mallin antama Suomen katedanden ennus
ei vain Suomen viennin tai kokonaistuotannon ennuste, vaan kaikkk mi
ennustettavat muuttujat.

Selva, selva. Nakymaton kasi ympari Eurooppaa on
siis tarked. Mutta puhe oli, etté tarkastelijan
varpaankarjet ovat Suomen puolella. Mita
tarkoittaa?

Sitd ettd Suomen viennin Kkilpailukyky riippuu vain osittain Suol
kansantalouden siséisista tekijoista. Tassa kohdassa esittaytyy &as
mallin mielenkiintoisimmista ja palkkaliukuman ohella monimutka
muuttuja, muuttuja, joka kuvaa Suomen kansainvalistd kilpaijuky
Kilpailukykymuuttuja rakentuu kolmesta palasta: Suomen vientihinnc
Suomen palkkakustannuksista ja Suomen tuotantokustannushint
bruttokansantuotoksesta. Kahdesta jalkimmaisesta muodostetaan ensin r

Asko Korpela 1999-04-14 (19990217) pevmak



9

nimeltaan yksikkotydkustannus . Kipailukykymuuttuja saadaan sen jalkeen
suhteuttamalla vientihinnat ja yksikkotyokustannus.

XWQR Suomen kilpailukyky (osam&ara)

ExpTrend: 61-95 -1,0%, 86-95 0,6% 61-95, Sd = 0,247

61 2,665 2,454 2,264 2,187 2,134 1,981 1,899 2,086 2,131 2,175
712,034 1,991 1,963 2,203 2,058 1,905 1,913 1,986 2,094 2,105
812,009 1,983 1,970 1,972 1,895 1,738 1,690 1,673 1,675 1,552
911,417 1,552 1,745 1,809 1,850

XWQR = XGSP/(WSAC/QGFF) 1989
XGSP Suomen vientihinta, 1985=1  1.086
WSAC Suomen palkkasumma, mrdmk  265.2
QGFF bruttokansantuotos th, mrd 85 mk 345.6
ULCC yksikkotyokustannus, WSAC/QGFFO0. 767
XGSU kilpailykykymuuttuja, XGSP/ULCC 1.42

T52.2 Viennin kilpailukykymuuttuja

Vaikka kysymyksessd on Suomen vientihinnat ja periaatteessa hinta maaraytyy
kysynnan ja tarjonnan yhteisvaikutuksesta, ei varmaan paljoa liioitella, jos
vaitetaan, ettd Suomella ei ole vaikutusta vientihintoihin. Ne méaaraytyvét
maailmanmarkkinoilla niin suuren kysynnan ja tarjonnan yhteisvaikutuksesta,
ettd Suomen pieni kansantalous on siind kuin pisara meressd. Suomen vientihan
tunnetusti perustuu puuhun ja paahan, kuten metsateollisuusmiehet sanovat.
Vain eraissa harvoissa paperilaaduissa Suomen osuus maailmanmarkkinoiden
tarjonnasta pyorii neljanneksen paikkeilla, ja siis vaikuttaa nain suurella
painolla tarjontapuolelta hinnan maaraytymiseen.

Suomi on siis viejana maaran sopeuttaja eli joutuu ottamaan hinnat sellaisina
kuin maailmanmarkkinat ne antaa ja sen sijaan 'kysymaan itseltaan". Paljonko
minun tdhan hintaan kannattaa tuottaa vientia varten?

Tarkkaan ottaen vientihinnalla on kahdet kasvot: toiset katsovat maailmalle ja
toiset Suomeen.

10

[ahemmin. Oletetaan, etta valluttakursseja ntspetaan eevalvaa
(Suomen markan arvon alentaminen).

Oletetaan ensin, ettd ulkomainen ostaja ei tieda tai ei valitd valuuttaku
yhtdan nitédédn, han vain kiinnittdd huomionsa maailmalla vallitse\
hintatasoon ja hintaan dollareissa. Tastd suomalainen viejé iloitsee. H
entisen maaran dollareita, mutta kiikutettuaan ne pankkiin, valuuttaki
nousuprosentin  verran enemman markkoja tuotantokustannu
maksamiseen. Talla tavoin viennin maara ei ehka lainkaan muutu,
muuttumattomalla méaarélla saadaan vain enemman markkoja.

Téallaisessa tilanteessa viejan mielesséa pikkupiru heilauttaa hantaansa
paattaa tyytya pikkuisen pienempaan dollarimdaraén eli paattad e
dollarihintaa ja iskea silla tavoin Kkilpailijoilta jalat alta eli élis
markkinaosuuttaan, siis viennin maaraa. Jos vientitavaran kysynnan hintz
on ykkdsta suurempi, se merkitsee, etté hinnan alentamingmdéntilla lis
kysynnan maaraa enemman kuin kymmenen prosenttia. Tama taaseme
ettd rahaa fee hintaa alentamalla enemman kuin pitdmalla hinta emna
Tietysti suuremmasta myynnin maarasta amremmat kustannuksetkin. Mu
ainakin siind tilanteessa, etta vientitavara on jo valmiina eli
tuotantokustannukset on jo maksettu, hinnan alennus saattaa olla houkl
vaihtoehto.

Kokonaistaloudelliselta kannalta tilanne on problemaattisempi. Deval
nimittéin nostaa tietenkin samalla tavoin ja samoilla perusteilla tuontihir
Tama tietenkin heikentad tuonnin kilpai-lukykyé kotimaiseen tarjor
verrattuna, mutta jos tuontitavaralla ei ole kotimaista korviketta, kin
vaikutukseksi ja& tuontitavaran hinnan nousu. Ja jos tuonnin ¢
kokonaistarjonnasta on suuri, devalvaation vaikutus tunkeutuu kotime
hintatasoon. Liikkeelle saattaa lahteéd inflaatiokierre. Tamé on devalv:
suurin kelteinen vaikutus. Sen takia mietitddn kaksi kertaa ennel
devalvaatio tehdaan.

Naiden pohdintojen jalkeen voidaan vihdoin marssittaa esiin AJKA

vientiyhtald, joka siis lopulta saattaa olla pikemminkin tarjontayht&l®
kysyntayhtalo kuten kasite vientikysynta edellyttaisi. Toteutuneet havainn
ovat aina kysynnan ja tarjonnan tasapainopisteitd eli kysyntakayr
tarjontakayran leikkauspisteitd. Mutta jos ndiden havaintopiste
muodostuminen noudattaa enemman tarjontakayran kulkua, vc
vientiyhtéléd nimittdd myds tarjontayhtéloksi. Siis vientiyhtalos el
periaattellisessa muodossa:

Toiset kasvot ovat tietysti hinta
valuutassa ja toiset hinta markoissa.
Eikd niin?

Tasmalleen. Talla tavoin se joka maardd valuuttakurssin maardd myos
vientihinnan. Ja aina kun valuuttakursseja muutetaan, myds vientihinnat
muuttuvat. Mutta mitk& ovat seuraukset? Sitd kannattaa tarkastella vahan
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XGSF =a + bQGEF +¢c XGSP/ULCC

ja sitten viela hieman modifioituna kaytannon sovelluksena:

XGSF =-31.2 + .62 XGSF1 + .62 QGEF + 9.4 XGSP/ULCC R2 = .986
t 17 48 2.9 13 DW =1.40

1989
XGSF Tavaroiden ja palvelusten vienti, mrd 85 mk 107.8
QGEF OECD-maiden bruttokansantuotos, 100 mrd 80 d 101.0
XGSP Tavaroiden ja palvelusten vientihinta, 1985=1 1.086
ULCC yksikkotyokustannus, WSAC/QGFF 0.767

Havaitsemme heti, ettéd kaytdnnon sovellutuksesta on mahdollista Koyckin
muunnoksen perusteella laskea erikseen lyhyen téahtayksen ja pitkan téahtayksen
vaikutukset. Tassd on havainnollisempaa selvittda joustot, mutta jos myo6s
rajavientialttius halutaan ottaa esille, niin tulkintojen olisi oltava seuraavat:

Lyhyt tahtays:

Jos OECD-maiden bruttokansantutos kasvaa 100 mrd dollarilla, niin Suomen
vienti kasvaa sen johdosta samana vuonna noin 620 miljoonalla markalla.

Pitka tahtays:

Jos OECD-maiden bruttokansantutos kasvaa 100 mrd dollarilla, niin Suomen
vienti kasvaa sen johdosta kaikkiaan vahan yli puolellatb&®4(1-.62)= 1.63)
miljardilla markalla.

Lineaarisessa funktiossa joustot riippuvat argumenttien arvoists wuodelle
1989 ne ovat:

E.=.62(101)/108=0.6 ja,E =1.63(101)/108=1.5

Luku 1.63 on siis pitkan tahtdyksen vientiyhtalon rajavientialttius (x100)
OECD-maiden ostovoiman suhteen. Jouston jakajassa on kaytannéllisyyden
nimessa kaytetty viennin lasketun arvon asemesta sen havaintoarvoa. Myos
laskettu arvo on helposti saatavaissa ulkomaankauppayhtéldiden REG
tiedostosta (se on tdssd tapauksessa 108 eikd siis eroa havainnosta pari
prosenttia).
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Joustojen tulkinta on siis:
Lyhyt tahtays:

Jos OECD-maiden bruttokansantutos kasvaa 1 prosentilla, niin Suomer
kasvaa sen johdosta samana vuonna 0.6 prosentilla.

Pitka tahtays:

Jos OECD-maiden bruttokansantutos kasvaa 1 prosentilla, niin Suomer
kasvaa sen johdosta kaikkiaan vahan yli puolellatoista prosentilla

Nain siis OECD-maiden suhdannevaihtelu ei pure valitttmasti Suomen vi
sellaisenaan, mutta pitemman pé&alle puolitoistakertaisena. Vaiku
viennista eteenpdin Suomen bruttokansantuotokseen ja tydllisyyteer
tunnetusti sunnilleen samaa luokkaa, niin ettd maailmalla tapat
suhdannevaihtelu tunkeutuu Suomen kansan-talouteen viennin kautta t
voimalla tai jopa voimistuen.
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