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Sananlasku

Nyt Nietzsche uudelleen, kuten 20. vuosidadalla, on tulemassa henkisen kansalaisen, terävien, mutta henkisesti hedelmättömien intellektuaalisten sensaatioiden idoliksi.

A.L Simanov

Etukäteen pyydän anteeksi jyrkkyyttäni. Kiehuu yli! Friedrich Nietzsche uudelleen ’muodissa’. Loputtomasti julkaistaan uudelleen hänen teoksiaan, tehdään yrityksiä pestä puhtaaksi, esittää hyviksi, opiskelijat innoissaan kirjoittavat hänestä referaatteja. Jopa Venäjän humanistisen seuran äänenkannattaja, aikakauslehti ’Terve ajatus’, on antanut periksi ja julkaissut numerossa 19 (2001) joukon materiaalia, tosiasiallisesti rehabilitoinut Nietzschen… Tämä toisaalta. Toisaalta, yhteiskunnassa kasvaa mieliala, saksalaista kansalaissosialismia muistuttava. (RNE, skinheadit, Eduard Limonovin kansallisbolshevikit, V.V. Zhirinovskij, A.G. Dugin  jne.). Kaikki tämä on hyvin järkyttävää.

Kuka on sellainen F. Nietzsche itse asiassa? Ei ihmisenä, ei filosofina, vaan Ilmiönä. Ajattelen, että hän on filosofian Himmler, ja suhtautua häneen pitää vastaavasti.

Filosofinen sekasikiö, mokomakin filosofinen 
Hlestakov ja Zhirinovskij

Minä olen sielun seikkailija, minä menen sekaisin ajatuksestani ja itseni hulluksi tekevistä ideoista.

F. Nietzsche
F. Nietzschen tärkeimmässä kirjassa ’Niin puhui Zarathustra’ on alaotsikko: ’Kirja kaikille eikä kenellekään. Ennakkoluuloton lukija sanoo: miehellä ei ole kaikki kunnossa päässään. Ja itse asiassa, Nietzsche on useimmiten puhunut ehdottoman anomalisia asioita, kuin jumalanhullu. Tässä hän muistuttaa V.V. Zhirinovskija. Nietzsche on anomalian laulaja, kaiken, mikä poikkeaa kultaisesta keskitiestä aina patologiaan saakka.

Nietzsche on hämmästyttävän kevyen sarjan filosofi. Hän innoituksella, ehdottoman tiedostamattoman kyynisesti, ilman tunnonvaivoja (filosofin, ihmisen) muotoilee fraaseja, niin kuin hän hyväksi näkee. Kunhan vain on sopivasti. Mokomakin filosofinen Hlestakov.
Nietzschen tekstit ovat makeata myrkkyä, kuin makeaäänistä Seireenien laulua, merenkulkijoita haaksirikkoon ajaen.
Minussa nämä tekstit herättävät suurimmaksi osaksi inhon tunteen. Tämä on keskeytyksetöntä mahtailua ja örinää, tämä profeetallinen, opettavainen sävy, tämä pahansuopaisuus, tämä kaiken pilkkaaminen ja mustamaalaaminen, mikä on kallista normaalille ihmiselle, nämä loputtomat yritykset kääntää kaikki nurin niskoin, laittaa kaikki päälaelleen.

Nietzsche on filosofian Hitler. Niin minä häneen suhtaudun. Vaikka joissakin tapauksissa hän puhuukin järkeviä, varteenotettavia seikkoja, en kuitenkaan pysty suhtautumaan häneen positiivisesti edes vähäisessä määrässä, erityisesti en pysty siteeraamaan näitä järkeviä asioita hänen ajatustensa vahvistukseksi. Mutta siitä syystä että hän suoritti monta rikosta ihmiskuntaa kohtaan, en voi asennoitua häneen positiivisesti. Minulle hän on roisto, ihmissyöjä jne. Nietzsche ei ole ketään tappanut, mutta hän valmisti ja laski henkisen tien päällysteen Hitlerin tyylisille rikollisille, rikoksille ihmiskuntaa vastaan. Hän suoritti monilukuisia filosofisia ’rikoksia’, yritti rehabilitoida pahan, ’pahan viisauden’, ’valheen’, sekoittaa ja näyttää samaksi totuuden ja valheen
, jatkuvasti pani naurunalaisiksi positiivisia inhimillisiä arvoja (hyvän, armeliaisuuden…).

Niin, Nietzsche on ihminen, ihmissuvun edustaja ja sellaisenaankin ansaitsee arvostusta. Minäkin kunnioitan häntä, kuten kunnioitan Hitleriä. Jos jälkimmäinen joutuisi käsiini, en häntä alkaisi pilkata, en alkaisi häntä halventaa, polkea hänen ihmisarvoaan. Antaisin hänet vain oikeuden eteen. Samoin Nietzschen. En käytä katukieltä hänelle osoitettuna, en örise hänelle enkä ala häntä pilkata filosofina. Annan hänet vain filosofien tuomioistuimen eteen filosofisena rikollisena. 
————

Nietzsche pikemminkin ei ole filosofi, vaan yksinkertaisesti viisastelija. Hän viisastelee, vaan ei filosofoi. Hän käyttää järkeään tarkoituksenmukaisesti, ei siihen, että pyrkisi viisauteen
 ja ratkaisemaan viisaudella ongelmia. Hän ei ylipäätään etsi mitään. Hän heti mollaa kaiken, mitä mieleen tulee ja ehdottomasti shokeeraavasti, iskevästi pyrkien ulkoiseen vaikutukseen. Hän ei argumentoi, ei vaivaa itseään argumenteilla, vaan vahvistaa julistaen kuin mystiikan profeetta. Hän torjuu melkein kaiken, mitä filosofinen ajattelu ennen häntä on luonut. Julistaen vallanhalun ihmisen peruspyrkimykseksi, hän esiintyy antifilosofina, ihmisenä, joka käyttää älyään epäintellektuellia kykyä (tahtoa) ihmisen pääkykynä eli anti-intellektualismin vahvistamiseen ja perusteluun (järjettömyys, mielettömyys suomeksi sanottuna). 

Tässä esimerkki nietzscheläisestä antifilosofiasta: eräässä Nietzschen teoksessa mainitaan ’paha viisaus’. Ajatelkaa tätä nimitystä. Se on ihmeellisen tyhmä kuten pyöreä neliö tai kuuma lumi. Viisaus ei periaatteessa voi olla paha. Se on keskittymä ja yhteenliittymä kolmesta elämän perusarvosta: hyvyys, kauneus, totuus. Sellaisesta yhdisteestä sen voima moninkertaisesti kasvaa. Viisaudeksi ikään kuin ei sovi uusi muotisana ’synergismi’. Se ei esiinny yksin, ei totuutena, ei hyvänä, ei kauneutena. Se on niiden sellainen yhdistelmä, joka johtaa tai voi johtaa totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen, jotka ovat ennakkoehtoja tai edellytyksiä totuudelle, hyvyydelle ja kauneudelle.
Viisaus sitä enemmän viisaus, sen paremmin se johtaa hyvään ja paremmin puolustaa pahalta, koska paha on antihyvä.
Antihumanisti ilman mitään varauksia

Äskettäin aikakauslehti Terve järki, Venäjän humanistisen seuran äänenkannattaja, julkaisi (numerossa 19 2001) joukon materiaalia, joka tosiasiassa kaunisteli Nietzscheä, tätä taistelevaa antihumanistia, antihumanistia ilman mitään varauksia. Mitä tämä on? Toimittajan sivistymättömyyttä tai hänen esiintymistään nykymuodin mukaan Nietzschen suhteen, flirttailua niiden kanssa, jotka nauttivat tästä muodista?
Nietzsche on kokonaan keksimänsä yli-ihmisen (herran, blondin pedon…) puolella ja vastaavasti, halveksien, väheksyen puhuu ’ihmisestä’ (ja ihmisestä johdettua: ihmiskunta, humaanisuus, humanismi). Tässä kaksi esimerkkiä:

1) ’Kaikkien näiden jalosyntyisten rotujen perustalla tarkastellaan kiihkeää eläintä, ylellistä, nautinnonhimoisesti vaeltelevaa saalista ja voittoa tavoittelevaa blondia petoa, tätä ajoittain avoimelle alustalle tarvittavaa päästöä, eläimen täytyy uudelleen päästä ulos, uudelleen palata pusikkoon, roomalaista, arabialaista, saksalaista, japanilaista aristokraattia, Homeroksen sankareita, skandinavialaisia Vikingejä, tässä tarkoituksessa ne ovat kaikki toinen toisensa kaltaisia. Jalosyntyiset rodut, nimenomaan ne kaikkialla, mihin vain niiden jalka osui, jättivät jälkeensä ’barbaari’ käsitteen jälkiä, vielä myös kulttuurinsa korkeimmilla askelmilla ilmenee tämän tietoisuus ja jopa runsaus (...) Tämä jalosyntyisten rotujen ’rohkeus’, järjetön, absurdi, äkillisesti ilmestyvä, itse ennalta-arvaamattomuus ja ryhtymistensä epätodennäköisyys… heidän yhdentekeväisyytensä ja turvallisuuden halveksuntansa, ruumista, elämää, mukavuuksia kohtaan; heidän kauhea hilpeytensä ja ilonsa syvyys, jota koetaan kaiken tuhon, kaiken voiton ja julmuuden, irstailun äärellä – kaikki tämä liittyi niihin, jotka tästä kärsivät, malli ’barbaari’, ’paha vihollinen’, sanokaamme ’gootti’, ’vandaali’. Syvä jäinen epäluottamus, vielä nytkin saksalaisen herättämä, kannattaa vain hänen tulla valtaan, ilmenee yhä jonkinlaisena poispyyhkimättömän kauhun jäänteenä, jolla Eurooppa vuosisatojen ajan katseli blondin saksalaisen pedon raivoa…’

2) ’Ehkä ovat täysin oikeassa ne, jotka eivät lakkaa pelkäämästä blondia petoa, joka juoksentelee kaikkien jalosyntyisten rotujen syvyyksissä, ja pitää edessään korvaa tarkkana, mutta joka ei pitäisi parempana satakertaista kauhua, ehdolla, että täällä samanaikaisesti on jotakin, josta innostua, yksinkertaisesti kauhun poissaoloa joka on upotettu mahdottomuuteen päästä irti haitallisesta kaiken epäonnistumiseen jauhetun, sairaan, myrkytetyn pohtimisesta? Ja eikö se ole meidän hyökkäyksemme? Mitä lähemmäs nykyaikaa kiihdytämme kääntymistämme pois ’ihmisestä’ sitä enemmän kärsimme ihmisestä, siitä ei ole epäilystä. – Ei kauhulle; pikemminkin sille, mikä ei meitä pelota ihmisessä: että hiipivä ’ihminen’ valloittaa näyttämön etuosan ja kihisemällä kihisee siinä …’

Nämä sanat suurella ilolla allekirjoittaisi kuka hyvänsä fasisti ja natsi. (Nimenomaan kaikkeen sopivan ajatuksen ja idean ansiosta Nietzschen pääteos ’Näin puhui Zarathustra’ oli fasistisen sotilaan repussa Raamatun ja Hitlerin ’Mein Kampfin’ kanssa. 

Tässä vielä:

’Ongelma sisältyy siihen, miten enemmän voitaisiin käyttää hyödyksi ihmistä ja mahdollisuuksien mukaan saada hänet lähemmäksi konetta, joka kuten tunnettua, ei koskaan erehdy; tätä varten hänet täytyy varustaa koneen hyvillä ominaisuuksilla, hänet täytyy opettaa sietämään vaivoja, jotta mukavat tunteet väistyisivät taka-alalle. Olemassaolon konemaisen muodon, jota pidetään jalosukuisimpana, korkeimpana, täytyy palvoa itseään… Ainoa tavoite on vielä moneksi vuodeksi ihmisen pienentäminen, koska on alusta pitäen rakennettava laaja perusta, jolle voitaisiin pystyttää vahva ihmiskunta. Eurooppalaisen ihmisen pienentäminen on iso prosessi, jota ei sovi pysäyttää, vaan jota pitää vielä nopeuttaa…’
 Nämä sanat vielä suuremmassa mitassa vastaavat kansallissosialismin ideologiaa.

Ja vielä: ’Vallassa olevalla rodulla voi olla vain kauhea ja julma alkuperä’
. Heti muistetaan Hitlerin unelma myös tuhatvuotisesta valtakunnasta. Sillä Hitler halusi hallita maailmaa, kasvattaa hallitsevan rodun. Ja, tietenkin, hänen pyrkimyksenään oli perustaa diktatuuri Saksaan ja valloitushaluissaan hän nojautui näihin Nietzschen sanoihin: tuhatvuotiselle valtakunnalle on kohtalokkaasti varattu tämä ’kauhea ja julma alkuperä’. Näin Nietzsche ikään kuin antoi (poissa ollen) Hitlerille henkisen anteeksiannon: Sinä Suuri johtaja, et ole velvollinen ajattelemaan moraalia, armeliaisuutta, humanismia. Jos haluat muodostaa tuhatvuotisen valtakunnan, sinun on tiedettävä, että hallitsevaa rotua odottaa ’kauhea ja julma alkuperä’. Älä pelkää mitään, vuotakoot verivirrat, sillä niin pitää olla, niin on välttämätöntä, jos haluat hallita Maan päällä. 

Jotta voitto olisi hallitsevan rodun mahdollinen Nietzsche ehdottaa erityisesti tällaisia välineitä:
’Pakollinen sotapalvelus ja todellisia sotia, jotka estävät pilailun asiassa’
’Sotatilan ylläpito, tämä jälkimmäinen väline, jonka on jäänyt meille joko suurten traditioiden ylläpitämiseksi tai korkeamman, voimakkaamman tyyppisen ihmisen muodostamiseksi. Kaikilla olosuhteilla, jotka ylläpitävät epämukavuutta, etäisyyttä valtioiden välillä, on näin oikeutuksensa…’
.

Näissä jälkimmäisissä sitaateissa Nietzsche ei ole vain hitleriläisyyden ideaalinen innoittaja, vaan myös konsultti, joka antaa konkreettisia neuvoja kaikille hitlereille.
Nietzschestä on liikkeellä ilmaisu ’putoamassa oleva maahan törmäävä’
. Jos ihminen on jossakin heikko, niin häntä ei tarvitse auttaa, pyristelköön itse kuiville tai tuhoutukoon., Toden totta, kyynisempää ilmaisua ei voi filosofin suusta tulla!

Suurimman luokan filosofinen terroristi

Nietzsche on kaikkien aikojen ja kansojen suurin filosofinen terroristi. Widmann, sveitsiläinen kriitikko, on kirjoittanut esseen aiheesta ’Hyvän ja pahan tuolla puolen’ ja näki tässä kirjassa vain johdatuksen anarkismiin: ’Kirja haisee dynamiitilta’ hän sanoi. Itse Nietzsche vastaten tähän kritiikkiin kirjoitti ’Moraalin sukututkimukseen’, jossa oli erityisesti nämä sanat: ’Minä halusin, kirjoittaa hän muutaman kuukauden kukuttua tähän pieneen kirjaan viitaten, halusin paukauttaa tykinlaukauksen äänekkäällä ruudilla’
. Huomaatteko, Nietzschelle ei dynamiittikaan riitä!

Nietzschen filosofinen terrorismi ei edes ole tässä. Tämä on kaikki ulkoista, koska se sijaitsee ulkopuolella. Nietzsche on olemukseltaan henkinen moralisti ja terroristi. Hän pyrki polkemaan rikki kaiken, mikä on ihmisille, filosofeille kallista, kaiken mille perustuu inhimillinen moraali ja yhteisvastuullisesti, ihmiskunnan yhteiselo, ihmisyhteiskunta yleensä. Nietzsche sanallaan, antaa vapaat kädet kaikille potentiaalisille murhaajille, rikollisille, terroristeille, diktaattoreille ja tyranneille. Hän ikään kuin tyrkkää heidät rikkomaan kaikkia elämän normeja, teoreettisesti perustelee sellaisten (pienten tai suurten) rikollisten kuten Rodion Raskolnikov (’Федор’ Раскольников) tai Adolf Hitler. 
Nietzsche on todellisuudessa kaikkien henkinen isä, jotka suorittavat rikoksen ihmiskuntaa (ihmisyyttä) kohtaan. Miksi? Koska suurimmasta osasta ihmisiä hän puhuu halveksivasti ja vihaten kuin roskajoukosta, laumasta, väkijoukosta, lannasta. Ylistäen sotaisaa ja pahaa ihmistyyppiä (herraa, yli-ihmistä, blondia petoa), hän tällä ylistää sotia, eli viime kädessä ihmisten massateloituksia. Jos suurin osa ihmisistä on lantaa, ei tällä enemmistöllä ole mitään kursailemista. He ovat siihen määrätyt, että heillä lannoitetaan yli-ihmisen maaperä.

Halveksivan alentuva suhde naiseen

’Kuljetko naisissa? Älä unohda ruoskaa!’ —

Näin puhui Zarathustra.

Tämä ei ole satunnaisesti valittu lause. Se esitetään tällaisessa yhteydessä:

’Mutta nyt kiitokseksi ota vastaan pieni totuus! Olen siihen kyllin vanha!

Kääri se hyvin ja pane suu suppuun, muuten se huutaa täyttä kurkkua: tämä on pieni totuus’. 
Anna minulle, nainen, pieni totuutesi! sanoin. Ja niin vanhus sanoi:
’Käytkö naisissa? Älä unohda ruoskaa!’ -
Niin sanoi Zarathustra.’
.

Tämä on katkelma Nietzschen pääteoksesta (’Niin sanoi Zarathustra’). Mutta katsokaa, millaisia lukujen nimiä siinä on: ’Nuorista ja vanhoista akoista’. Nietzsche ei häpeile ilmaisuissaan. Hän on karkea, rohkea, kyyninen. Hänen kyynisyytensä nousee kaksinkertaiseen voimaan siitä, että nämä naisia alentavat sanat hän panee naisten suuhun!

Nietzsche on sovinisti, naistenvihaaja.
Katsokaa kuinka hän luonnehtii ’naisellista’:

’Kaikki naisellinen, on orjamaista, ja erityisesti kaikki rahvaanomainen: tämä haluaa nyt päästä koko ihmiskohtalon herraksi – voi inho, inho, inho!’ (- ’Niin sanoi Zarathustra’. Luku ’Korkeammasta ihmisestä’
). Naisellisuus siinä on orjallisuuden, rahvaanomaisuuden synonyymi. Alentavasti hän sanoo siitä ’tällä’. Sen lisäksi, hän on selvästi naisten emansipaatiota vastaan. Ja kolmesti tämä ’inho’ huudahduksena, kaikuen kiroukselta suhteessa elämän naiselliseen alkuun. Lyhyt teksti, mutta kuinka paljon pahuutta, halveksuntaa, inhoa naisia kohtaan!’ 

Vähääkään häpeämättä, Nietzsche määrää filosofeille kielteisen suhtautumisen puolisoiden väliseen elämään:’ … filosofi kaihtaa avioelämää ja kaikkea, mikä voisi houkutella siihen, avioelämään, esteenä ja kohtalokkaana esteenä tiellään optimiin… Naimisissa oleva filosofi on pantu keskelle komediaa, se on minun tunnuslauseeni.’ (- ’Moraalin sukupuu’
). Siinä selvästi toivotusta tulee todellista. (Suuresti itsekästä Nietzscheä: hyvin usein hän ilmaisee oman subjektiivisen spesifisen mielipiteensä yleisesti hyväksyttynä mielipiteenä).
Rasisti, ylistää arjalaista rotua herrarotuna 

Väittävät, ettei hän ollut protofasisti, hitleriläisyyden henkinen isä. Keskustelut ’verestä’, roduista, herrarodusta, arjalaisesta (erinäisissä tapauksissa germaanisesta) rodusta – eikö tämä ole rasismia?! Kyllä, tietenkin, Nietzsche ei ollut nationalisti sanan ahtaassa mielessä, pikemminkin hän (armottomasti) kritisoi saksalaisia ’kansallisesta kapea-alaisuudesta’
. 

Sen sijaan hän oli rasisti, ideologi, joka piti arjalaista rotua jalosyntyisenä tai herrarotuna. 

Sanotaan, että hän ei ollut antisemiitti. Valhe! Kyllä, hän ei ollut primitiivinen, karkea antisemiitti. Mutta hän oli juutalaisten vihaaja ja piti heitä orjarotuna. ’Kaikki, mikä oli tehty maan päällä, kirjoitti Nietzsche, ’valittuja’, ’mahtavia’, ’herroja’ vastaan ei sovi vähimmässäkään määrin yhteen sen kanssa, mitä juutalaiset ovat tehneet.’
. — Tässä riittävästi Nietzschen fraaseja, jotta natsit häntä rakastivat. Juutalaisille hän pani pääsyyn kaikesta, mikä tehtiin herrarotua vastaan.
Hänen lausuntonsa juutalaisista valoivat vettä antisemitismin myllyyn. (Riittää kun verrataan Nietzschen juutalaisista antamien lausuntojen lukua siihen, mitä sanoi juutalaisista meidän suuri filosofimme V.S. Solovjev (В.С. Соловьев) Dramaattinen kontrasti! V.S. Solovjev oli todellinen antisemitismin vastustaja. Koska hän vastusti sitä humanismin lähtökohdista käsin. Nietzschen kanta juutalaisia kohtaan taas oli kaksimielinen, koska hänen kannallaan ei ollut tätä lujaa ja valoisaa inhimillistä perustaa [humanismia].)
Tunnettuja ovat Nietzschen anglofobiset lausunnot. Tämä myös on polttoainetta, jolla hitlerismin nuotioita sytytettiin.
Muuten, kuka sanoi, että Nietzschen filosofia on individualistista?! Hänen rasisminsa, anglofobiansa, juutalaisvastaisuutensa, yleinen asenteensa ihmisiin – eikö se todista tietystä, olkoonkin epäselvästä Nietzschen kollektivismista? Samaan tapaan, Nietzsche käytti kaksoisstandardia suhteessa kollektivismiin (laumamaisuuden laji)[Avainsanat]
Nietzschen filosofia on konfliktien, aggression, sotaisuuden filosofiaa 

Nietzschen tyyli on jännittynyt, profeetallinen ja auktoritatiivinen tai katkeran ironinen. Hän koko ajan käy sotaa (sanoilla tietenkin). 

Nietzschen filosofia kokonaisuutena on hyvin jännittynyttä. Hän käyttää jatkuvasti voimakkaita, pateettisia tai purevan ironisia fraaseja, jotka osoittavat, että ihminen on kiihtynyt, pahavatsainen, että ihmisen täytyy olla yli-ihminen. Hän itseisarvoistaa antagonismin, konfliktin, vihollisuuden ja jännityksen suhteet. Joko olet voittaja tai olet voitettu (joko herra tai häviäjä). Nietzsche toteaa, että yhteiskunta on lauma kiihtyneitä susia. Nietzschen mukaan ihminen toteuttaa itseään ja aina pyrkii vahvistamaan itseään olentona, joka pyrkii valtaan. Hän teki ihmisistä voittajia ja voitettuja, sankareita ja joukkoa, yli-ihmisiä ja kaikkia muita
. Tämä seuraa loogisesti hänen teoriastaan halu valtaan. Se joka ei pyri valtaan on mitättömyys.

Nietzschen nihilismi 

Nietzschen filosofia on nihilismin läpitunkemaa. Hän otti uudelleen arvioitaviksi kaikki arvot, yritti tuhota kaiken, mitä inhimillinen kulttuuri oli työstänyt. Hyvän moraali oli roskaa, omatunto järjetöntä.

Hitler toden totta oli Nietzschen innoittama, kun hän suurisuuntaisesti teoksessaan Mein Kampf kääntyi saksalaisten puoleen: ’Vapautan teidät höyrypäisyyksistä, joita nimitetään omaksitunnoksi.’ Vrt. Nietzsche ’Olenko koskaan kokenut omantunnon tuskia? Muistini säilyttää tässä suhteessa vaikenemisen.’ (Т. 1. s. 722, "Злая мудрость" (Paha viisaus), 10). Tai: Tunnontuskat – samanlainen hölmöys kuin että koira purisi kiveä.’ (Sama. s. 817, "Странник и его тень" (Sivullinen ja hänen varjonsa), 38).

————

Martti Luther King sanoi: ’Siitä joka ottaa vastaan pahan ilman vastustusta, tulee sen liittolainen’. F. Nietzsche on filosofisen pahan inkarnoituma. ’Siitä joka ottaa vastaan Nietzschen ilman vastustusta, tulee pahan liittolainen’.
*  *  *

� «Что же такое в конце концов человеческие истины? — в упор спрашивает Ницше и без колебания отвечает: — Это – неопровержимые человеческие заблуждения» — «Веселая наука» (Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa) Osa 1. М., 1990. s. 622). Ks. комментарий в: Кучевский В.Б. Философия нигилизма Фридриха Ницше. М., 1996. s. 65-67).


� Ведь "философия" означает буквально "любовь к мудрости".


� "К генеалогии морали". Ks.: Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa)Osa 2.М., 1990. s. 428.


� Sama. s. 429.


� Цит по: Галеви Д. Жизнь Фридриха Ницше. Novosibirsk, 1992. s. 198.


� Цит по: там же. s. 200.


� Цит по: там же. s. 201.


� «что падает, то нужно еще толкнуть!» — «Так говорил Заратустра». ч. 3 (Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa) Osa 2.М., 1990. s. 151).


� Sama. s. 194.


� Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa) Osa 2.М., 1990. s. 48.


� Sama. s. 206.


� Sama. s. 480.


� Ks.: Галеви Д. Жизнь Фридриха Ницше. (Galevi D.: Friedrich Nietzschen elämä), Novosibirsk 1992. s. 201.


� Ks.: Ницше Ф. Соч. В 2-х т. (Nietzsche F.: Kootut, 2 osaa) Osa 2. М., 1990. s. 422.


� Sellainen ihmisten jako on varsin elämänmukainen. «Näin kirjoittaa A.G. Dugin teoksessaan Консервативной революции» (А.Г.Дугин: Konservatiivinen vallankumous) М.: Арктогея, 1994.): ’Kaikki ihmiset jaetaan kahteen kategoriaan: Ihmis-Jumaliksi, Jumalaisiksi Subjekteiksi, Yli-ihmisiksi (eliitti, henkinen aristokratia, korkeimmat ihmiset, ’Sonnenmenschen’, valon lapset jne.) ja subjektittomiin ihmiseläimiksi (plebs, alemmat ihmiset, epäihmisiksi , ’Tiermenschen’, ’Varjon Pojiksi’). Tästä kasti-, rotu- tai älyllinen erottelu…’


 (s. 89). 


Tämä Dugin nimittää avoimesti edeltäjäkseen ’saksalaisen kansallissosialismin 20. Vuosisadalla.’ Hän on äskettäin julkaissut «Лимонка»-lehdessä (№ 56, 199701) artikkaelin kuvaavalla nimellä «С томиком Ницше на фронт культуры» (Nietzschen kanssa kulttuuririntamalla). Nykyään Dugin on Euraasia-liikkeen puheehjohtaja.





