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Vesa Kanniainen, Professori

Helsingin yliopisto

Onko kapitalismin etiikka kadoksissa?

Esitelmä kansantaloudellisessa yhdistyksessä 19.1.2006

Helsingin ja Tallinnan väliä liikennöivää Tallink-varustamoa vastaan oltiin marraskuussa 2005 puuhaamassa matkustusboikottia. Oli käynyt ilmi, että Tallinkin suuret laivat Meloodia ja Romantika ovat laskeneet jätevetensä Suomenlahteen. Tallink korjasi asian pikavauhtia. Yrityksille imagon luonti, sen ylläpitäminen ovatkin ilmeisesti entistä tärkeämpiä investointikohteita. 

Vuonna 2003 yhdessä filosofikollegani Prof. Matti Sintosen kanssa toimittamassani kirjassa ”Etiikka ja talous” (WSOY) pohdin talouden moraalia ja yritysten yhteiskuntavastuusta. Kirjoitukseni yhdeksi lähtökohdaksi otin seuraavan lehtiartikkelin:

”Gibraltar-jutun päätekijä sai kaksi vuotta vankeutta neljästä törkeästä velallisen petoksesta, hänen vaimonsa sai puolentoista vuoden ehdollisen tuomion. Perheen poika tuomittiin avunannosta kolmeen törkeään velallisen petokseen. Päätekijä on pyörittänyt yritystoimintaa muun muassa Porissa ja Helsingissä. Aviopari syyllistyi miljoonaluokan omaisuuden salaamiseen samalla, kun oli ulosotossa ja velkajärjestelyssä. Päätekijä oli hakeutunut henkilökohtaiseen konkurssiin. Perhe oli todettu varattomaksi. Omaisuus oli kätkettynä muun muassa veroparatiisina tunnetulle Gibraltarille rekisteröityihin yhtiöihin”, HS 20.4.2001.

Kuvasin myös tuoreita USA:n talousskandaaleja otsikolla ”Kapitalismin petturit otsikoissa”: Enron, Arthur Andersen, Worldcom, Merck, AOL Time Warner.…. Niinikään käsittelin Suomessa IT-yhtiöiden johdon rahastusta. Tarkemman tutkimisen kohteeksi joutuivat mm. teemat:

· voiton maksimointi

· sisäpiiririkokset

· osingot ja irtisanomiset

· pörssi

· liikkeenjohdon optiot

· tulonjako ja eriarvoisuus

· lakot ja voimankäyttö

· omistajavalta ja sidosryhmät

· yritysten yhteiskuntavastuu

· onko markkinoilla kykyä vaikuttaa yritysten eettisiin valintoihin kapitalismissa 

· globalisaatio ja kehitysmaat

Nämä teemat eivät ole menettäneet ajankohtaisuuttaan.  Näen, että yritysten eettistä koodia pohdittaessa valvoviksi elementeiksi voivat nousta:

· yhtiöiden omistajat

· kuluttajat

· rahoittajat

· kilpailijat

· johdon oma eettinen koodi

Onkin nykyään tavallista, että yritykset laativat eettisiä ohjelmia ja julkistavat arvonsa. Otan tuoreen esimerkin:

HS 2.1.2006 ilmoitus: ” HOK-Elanto, vastuullinen yritys, jonka sinä omistat. HOK-Elanto harjoittaa vastuullista liiketoimintaa. Tarjoamme säännölliset tulot yli viidelletuhannelle ihmiselle ja työllistämme samalla satoja nuoria ja useita kymmeniä vajaakuntoisia ihmisiä. Vuonna 2006 käynnistämme uusia hankkeita, kuten Suomen Punaisen Ristin ”Tärkeät minuutit” –projektin, joka antaa ensiapuopetusta sadoille nuorille. Kasvatamme yhdessä Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen kanssa nuoria tulevaisuuden työntekijöiksi ja vastuullisiksi kuluttajiksi.”

Yritysten yhteiskuntavastuu

Yritysten yhteiskuntavastuu on pitkään ollut keskustelun kestoteema. Taloustieteilijät ovat siitä olleet suhteellisen vaiti.  Patruunoiden aikana yritysten vastuuta ei kyseenalaistettu. Elettiin paternalismin aikaa. Yhtiö piti huolen työvoimastaan, sen asumisesta, koulutuksesta, päivähoidosta, vapaa-ajasta ja jopa kirkonmenoista.  Toisaalta sanottiin, että työpaikoilla vallitsi isäntävalta. Hyvinvointiyhteiskunnan tuleminen on sosialisoinut vastuuta muulle yhteiskunnalle. Tähän keskusteluun sopii Milton Friedmanin kuuluisa kannanotto, jonka New York Times julkaisi 13. pnä syyskuuta vuonna 1970:  "There is one and only one social responsibility of business - to use its resources and engage in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game, which is to say, engages in open and free competition without deception or fraud". Viime vuoden alussa arvostettu Economist-lehti otti tiukasti saman kannan. 

Talouden lainalaisuudet ja niiden etiikka herättävät voimakkaita tuntoja suuressa osassa kansalaisia. Marraskuussa 2005 julkaistun mielipidetutkimuksen mukaan ranskalaisista kaksi kolmesta vastustaa kapitalismia. Ylivoimaisesti suosituin yhteiskuntajärjestelmä on sosialismi. Sosialismia kannatti jopa oikeiston äänestäjiksi ilmoittautuneista useampi kuin joka kolmas. Miten tämä selittyy?

Tämän esitykseni linjaratkaisut ovat seuraavat:

· Asetan tehtäväkseni sen selvittämisen, mitkä kysymykset ovat moraalisia kysymyksiä mitkä taas eivät.

· Yritykset: identifioin kapitalismin etiikkavajeen syntymisen pääasiassa informaation epäsymmetriasta seuraavaksi; käsittelen ongelmia myös valta-näkökulmasta.

· Selvitän, aikaansaako kilpailun kiristyminen eettisen normiston rapautumista. 

· Työmarkkinat ja tulonjako: työmarkkinoita käsitellessäni näen aiheelliseksi eriyttää työntekijöiden pitkän aikavälin intressit ja työntekijäjärjestöjen johdon intresseistä. Erottelun taustalle näen agentuuriasetelman.

· Käsittelen (suppeasti) globalisaatiota, kehitysmaaongelmaa, maailman köyhyyttä.

Positiiviset vs. normatiiviset kysymykset

Tuleeko kapitalismilla olla etiikkaa? Ei tähän voi tieteellisesti vastata. Sen asemesta voidaan esittää empiirinen kysymys, tulisiko kapitalismilla olla etiikkaa tai omaatuntoa suuren yleisön mielestä. Vastaus on myönteinen. Ihmiset reagoivat taloudellisiin ilmiöihin – ja taloustieteilijöiden kannanottoihinkin.

Oppi-isämme Adam Smith on kirjassaan ”The Theory of Moral Sentiments” terävästi eritellyt moraalisia tuntojamme ihmisten teoista ja niiden motiiveista. Myös kirjallisuushistorian ja taiteen keskeisiä teemoja on hyvän ja pahan taistelu. Ihmisellä on kyky tunnistaa, mikä on oikein ja mikä on väärin. Ihminen odottaa toiselta ihmiseltä ”reiluutta”. Petetyksi tuleminen johtaa tunnereaktioon. Normatiiviset paheksumistunteemme ovat tosiasia. Tunteet ovat oikeita. Tunnereaktiomme viestittävät siitä, että diskonttokorkomme on hyvin korkea, kuten Robert Frank (2004) on todennut.

Mistä moraalitunteet tulevat? Vastauksen tarjoaa evoluutiopsykologia ja sen kuvaus ihmisen kehityshistoriasta. 

Kapitalismin etiikkaa voi arvioida sitä taustaa vasten, miten se näyttäytyy liikkeenjohdon ja yritysten tavassa palvella paitsi omistajiensa intressiä myös ottaa huomioon yritysten moninaiset sidosryhmät. Kysymys on yritysten toiminta- ja yrityskulttuurista, sosiaalisen organisaatiopääoman luonteesta.

Tieteellinen tutkimus ei kuitenkaan voi lähteä annetuista eettisistä vaatimuksista. Ennen normatiivisia kannanottoja tarvitaan positiivista tutkimustietoa kapitalismista ja ihmisestä kapitalismissa. Uskon, että lähestyttäessä haastetta ihmisen ymmärtämisestä ei voida sivuuttaa hänen kehityshistoriaansa ja siihen vaikuttaneita sosiaalistavia mekanismeja. Paul Seabright Toulosen yliopistosta on valottanut kysymystä siitä, miten tulemme ihmisinä toimeen muiden kanssa. Evoluutiopsykologia tarjoaa runsaasti ekonomistien hyödyntämätöntä tutkimusmateriaalia, joka auttaa ymmärtämään yhteisöjen sosiaalisen sopimuksen luonnetta, monikäsitteisyyttä ja kytkeytymistä ihmisen pitkään menneisyyteen. Se auttaa myös ymmärtämään niitä tunnelatauksia, jotka tietämättämme tänäkin päivänä säätelevät arvioitamme myös kapitalismista ja sen ylistetyistä ja kirotuista lainalaisuuksia. 

Normatiiviset moraalijärjestelmät auttavat ihmistä, vaikka niitä ei voida johtaa havaituista lainalaisuuksista, kuten David Hume oli todennut. Uskontojen viesti, joka näkyy samantyyppisenä kultaisena sääntönä kaikissa ihmiskunnan pääuskonnoissa, viestittää ihmisen janosta toimia normatiivisen ohjeistuksen avulla. Tälle taholle lähtevälle englantilaisen piispan John Hallowayn pohdinta hänen kirjassaan ”Godless Morality. Keeping Religion out of Ethics” tarjoaa vahvan metodin.

Ihmisen normatiiviset hyväksymisen ja paheksumisen tunteet ovat tosiasia. Tunteet ovat aina todellisia, mutta ne voivat myös antaa väärän viestin. On tärkeätä yrittää selvittää, mitkä kysymykset ovat moraalisia, mitkä eivät sitä ole.

Tosiasioita kapitalismista

Kapitalismi on luonut enemmän vaurautta, kuin mikään muu talousjärjestelmä. On kiistatonta, että ihmiskunnan historiassa innovaatiot ja rahoitusjärjestelmän kapitalistinen kehittyminen tuottaessaan teolliset vallankumoukset ovat toimineet taloudellisen kehityksen moottorina, järjestelmäkilpailun voittajana. Adam Smith oli sittenkin oikeassa: yksityinen edun tavoittelu on johtanut kollektiiviseen hyvään.

Kuva on silti ristiriitainen. Onnellisuustutkimukset viestittävät siitä, että ihmiset eivät välttämättä ole onnellisia kapitalistisissa talouksissa. Kapitalismin lainalaisuudet koetaan monesti epäoikeudenmukaisiksi. Ihmisillä on mm. vahvoja käsityksiä toteutuneen tulonjaon oikeudenmukaisuudesta. Esim. Suomessa laman uhrit jäivät hoitamatta. Myöskään köyhyysongelmaa ei voi sivuuttaa. Kapitalismilla on myös brutaalit kasvonsa.

Vaikka jo Adam Smith oli syvällisesti identifioinut ihmisen moraalisia tuntoja, taloustieteen oppikirjoissa tämä näkemys loistaa poissaolollaan. Ne antavat yksipuolisen kuvan siitä, mitä eri tieteenalojen tutkimustieto ihmisestä on saattanut päivänvaloon. Onkin kiistatonta, että Homo oeconomicus voi olla vain osatotuus ihmisestä. Tähän täytyy lisätä kvalifikaatio: ainakin useimmista ihmisistä. On ilmeisen hyödyllistä myös taloustieteen tutkimukselle, jos ihmiskuvaa rikastutetaan hypoteesilla, että useimmissa ellei peräti jokaisessa meissä elää - ehkä eri vahvuisena mutta elää kuitenkin - pieni homo moralis.

Moraalitunteet voivat myös johtaa harhaan

Taloustieteen tehtävänasettelun kannalta oli välttämätöntä, että neoklassinen koulukunta loi formaalin taloustieteen välineet. Peruskivi markkinavoimien ja talouspolitiikan implisiittisten valtasuhteiden väliselle jännitteelle tuli myös valetuksi. Ekonomistien rajallinen maailmankuva kuitenkin on tarjonnut sijaa tunnepitoisille latauksille

vihaisten yhteiskuntakriitikoiden taholla. Heille on luotu markkinarako syyllistää milloin talouspolitiikka, milloin valtavirran ekonomistitkin uusliberalismista, tunteettomasta markkinoiden ylivallan sallivista linjauksista. Viimeaikainen onnellisuustutkimus on myös haastamassa makroekonomistit ja julkisen talouden oppisuunnan. Viesti on julkea: julkistalouden peruskivi on väärä. Yhteistä hyvää ei voida tavoitella niiden omaksuttujen kriteerien valossa, jotka vähentävät ihmisten onnellisuutta.

Kansantaloustieteen huimat saavutukset viime vuosikymmeninä on saavutettu rintamilla, jotka taannoin tarjosivat vain utuisia näköaloja: informaation epätasaisuusongelmat, kannustimet, vuorovaikutus ja pelistrategiat yhteisössä. Niiden myötä on saavutettu edistys instituutioiden, kannustimien ja mm. rahoitussuhteiden ymmärtämisessä oikeuttaa silti kysymään: joko on aika palata Adam Smithiin?

Ihmisten moraalitunteet ovat empiirinen tosiasia. Tämän myös ovat verifioineet muotiin tulleet kokeelliset tutkimukset. Samalla, kun empiirisiä tosiasioita ei ole viisasta kiistää enempää kuin tunteitakaan, on selvitettävä, ovatko ne toisinaan johtamassa harhaan. Kaikki kysymykset eivät ole moraalisia.

Voiton maksimointi

Milton Friedman kirjoitti edellä mainitussa puheenvuorossaan, että yritysten tulee keskittyä voiton tekemiseen ja että voiton tekeminen on ainoa hyväksyttävä sosiaalinen vastuu yrityksille. Se on normatiivinen kannanotto. Meillä on toisaalta käytettävissämme Hörnerin analyysi (2002). Hän argumentoi, että kilpailu asiakkaista johtaa tarpeeseen luoda ja ylläpitää hyvää mainetta. Siksi maine toimii pitkällä tähtäimellä hyvän yrityskulttuurin takeena. Shleifer (2004) on kuitenkin epäillyt, merkitseekö kilpailun kiristyminen yritysten eettisen normiston rapautumista. Etiikan rapautumisen näin siis selittäisi kilpailun kiristyminen, ei ahneus ja sen lisääntyminen.

Talouden havaitut lainalaisuudet viestittävät muuta, kuin mihin Hörner päätyy. Vaikka yrityksen maine on tärkeä, sen menettämisen uhallakin on yrityksissä ja liikkeenjohdon toiminnassa paljastunut skandaaleja, jossa yritysjohto on huijannut niin omistajiaan kuin muita sidosryhmiä. Näiden havaintojen vastapainona on silti muistettava kaikki ne yritysjohtajat, joiden maine on tahraton ja jotka ovat tehneet palveluksia ei vain johtamalleen yritykselle vaan koko kansalle.

Taloustieteessä omaksuttu idea voittoaan maksimoivista yrityksistä on johtanut kritiikkiin. Kyse ei alun perin ole ollut normatiivisesta kannasta, vaikka Friedman pukee sen normatiiviseen muotoon. Kyse on maailman hahmottamisesta. Ei asia tosin aivan näin viaton ole. Koulutusputkessa olevat taloustieteen opiskelijat näyttävät ottavan tämän maailmantulkinnan liian yksioikoisesti. He tuntuvat muuttuvan ihmisinä. Peliteoreetikko Ariel Rubinsteinin kokeelliset tutkimukset Tel Avivin yliopiston opiskelijoilla

ovat vahvistaneet sen, että taloustieteen opiskelijat toimivat itsekkäämmin kuin muiden alojen opiskelijat. Tämä viesti on paha. Vastuu siitä lankeaa taloustieteen opettajille. Rubinstein onkin ehdottanut taloustieteen opetuksen muuttamista ellei peräti kieltämistä.

Voiton maksimoinnin prinsiippiä pohdittaessa on kuitenkin hyödyllistä pysähtyä ja hengähtää. Ekonomistien työkalupakki viestittää siitä, mistä ratkaisu ylivoittoihin löytyy: korkea pääoman tuottoaste on signaali, joka houkuttelee markkinoille uusia toimijoita. Ennemmin tai myöhemmin nämä syövät nuo voitot.
 Kyseessä on ehkä keskeisin kapitalismiin liittyvä mekanismi, jota Shumpeter on kuvannut luovana tuhona ja jota Phillip Aghion kollegoineen on ansiokkaasti kehittänyt. Ilman tämän oivaltamista normatiivinen, moralisoiva keskustelu voiton maksimoinnista voidaan aidosti kyseenalaistaa. Toinen yhtä tärkeä oivallus lähtee siitä, että kyetäkseen säilyttämään luomansa työpaikat yritysten itse asiassa on tehtävä voittoa. Älyllinen rehellisyys vaatii sen myöntämistä, että vain voittoa tekevä yritys voi säilyä. Darwinistinen eloonjäämiskamppailu ei rajoitu geenistöön. Koska vahva yrityskulttuuri aiheuttaa kustannuksia, yritykset itse asiassa tarvitsevat voittoja voidakseen toimia eettisesti.

Suomen lama 1991-1993 antoi unohtumattoman opetuksen siitä, mitä tapahtuu, kun yritykset ovat kykenemättömiä tekemään voittoa: koko kansa voi huonosti. Voiton tekemisen vastapainona on tappion tekeminen, kun kansantalous syöksyy lamaan. Voitot ovat residuaali. Voittoja on syytä katsoa yli suhdanteen ja yli tuotesyklin. En ole kuullut kenenkään arvostelevan Nokiaa sen ylivoitoista.

Tavallisen pienyrittäjän osalta tutkimustieto on paljastavaa (Parker (2004)). Yrittäjä tekee tyypillisesti pidempää työpäivää kuin sen työvoima. Yrittäjien keskitulot niin USA:ssa kuin kaikkialla muuallakin OECD-maissa Iso-Britanniaa lukuun ottamatta ovat pienemmät kuin työntekijöiden keskitulojen. Yrittäjien toteutuvat tulot ovat kiintoisat toisestakin näkökulmasta: yrittäjäriskistä johtuen heidän tulojensa jakauma on paljon laajempi kuin mitä se on palkansaajilla. Rikastujia yrittäjissä on selvästi enemmän kuin palkansaajissa. Mutta myös pienituloisia yrittäjiä on suhteellisesti enemmän kuin on pienituloisia palkansaajissa. Yrittäjäluokan sisäistä tulonjakoa kärjistää vielä se, että näistä luvuista puuttuvat konkurssin tehneet yrittäjät: nollatuloluokkaa ei tilastoida. 
Voiton maksimointitavoite ei näin ollen tunnu aina empiirisesti edes oikealta oletukselta: monelle yrittäjälle on tärkeämpää olla oman itsensä herran, toimia riippumattomasti ja toteuttaa unelmaansa ja omaa elämäänsä. 

Käsitteenä voiton maksimointi on kuitenkin niin tavalliselle moraaliselle kansalaiselle kuin humaanille yhteiskuntatutkijallekin kirosana. Sen oletetaan sisältävän normatiivisen latauksen, mitä se ei välttämättä tee. Moraalitunteet ovat tosia mutta ovat johtaneet älypolulta harhaan. Ihmisten oikeudenmukaistajuun vetoavaa kapitalismin etiikkaa täytyy etsiä muusta suunasta. 

Varmaan on totta, että amerikkalaiset eläkesäätiöt sanelevat Nokian suomalaisjohdolle, että näiden tulee pystyä hyvään tulokseen, muuten johto vaihtuu ja yhtiö viedään pois Suomesta. Omistuksen kansainvälistyttyä ja kasvottomuuden lisäännyttyä tämä johtopäätös näyttää laajalti perustellulta. ”Tehottoman” pääoman kaudesta on siirrytty ”tehokkaaksi” viritetyn pääoman kauteen.

Eräässä esitelmätilaisuudessa kuulijoina olleet papit tekivät kysymyksen, miksi voitoista ei voida sopia niin kuin palkoista sovitaan. Tämä on kuitenkin mahdotonta. Esimerkiksi Nokian tulisi etukäteen sopia maailman kuluttajien kanssa siitä, montako kännykkää ja mihin hintaan nämä ostavat. Eivät kuluttajat ole valmiita tähän liittyvää riskiä kantamaan.

On lopulta myös aihetta olettaa, että ilmeisesti voiton maksimointiperiaatetta arvostelevat käyttäytyvät itse omissa ratkaisuissaan sen saman periaatteen mukaisesti, kuin käyttäytyvät yhtiöiden osakkeenomistajat ts. maksimoivat omaa etuaan.

Moral hazard kapitalismissa ja ahneuden taloustiede

Mainitut skandaalit ja talousrikokset kielivät kiusauksesta. Kapitalistinen talous tarjoaa siihen runsaasti mahdollisuuksia. Tästäkin syystä ihmisten sisäisten moraalitunteiden ja kapitalismin mekanismien välillä on jyrkkä ristiriita. Ongelmaa ei lievennä se, että mahdollisuuksia toki on ollut runsaasti kaikissa muissakin ihmisen järjestelmissä. 

Kun joutuu ottamaan kantaa analyysin taustalla olevaan ihmiskuvaan, on identifioitava ristiriidan lähde, joka on ihmisessä itsessään. Sama ihminen, joka nousee barrikaadille vastustamaan epäoikeudenmukaisuutta ja epätasa-arvoa, kapitalismia ja uusliberalismia, on samalla erinomaisen täydellinen opportunisti. Tietämättäänkin hän tekee kaiken aikaa hyöty-kustannusanalyysia. Hänellä on taipumus poiketa sosiaalisesta normista, kun hänen hyöty-kustannus kalkyylinsa antaa tälle perusteita. Kuinka oikeassa Raamattu olikaan puhuessaan ihmisen raadollisuudesta. Asuuko meissä kaikissa pieni Enron?

Ahneuden selkeintä esimerkkiä on nähty edustavan liikkeenjohdon optiot. Omassa työssäni olen identifioinut useita käytössä oleviin optiojärjestelyihin liittyneitä ongelmia enkä yllättyisi, jos osakkeenomistajat suuremmassa määrin tulisivat samoihin johtopäätöksiin.

Johtajien huipputulojen selittämisessä on vaihtoehtoja. Ruhtinaalliset optiot voivat perustua joko osakkeenomistajien tai heidän edusmiestensä, yhtiöiden hallitusten jäsenten huonoon harkintaan. Ne voivat myös johtua koventuneesta kilpailusta joko tuotemarkkinoilla tai markkinoilla, joilla kilpaillaan tulosta tekevistä liikkeenjohtajista.

Optiot ovat osa corporate governance-järjestelmän keinovalikoimaan, jonka avulla yrityksen omistajat pyrkivät varmistamaan tuoton sijoittamalleen pääomalle. Monessa yhtiössä hallitus päättää yrityksen suunnan ja pyrkii huolehtimaan siitä, että toimitusjohtaja myös johtaa yritystä haluttuun suuntaan. Moraalittomina suuria optiotuloja on pidetty erityisesti yrityksen heikon tuloskehityksen tai työntekijöiden irtisanomisen jälkeen.

Fortumin optioiden tapauksessa yhtiön hallitus oli tuuliajolla. Kyseessä oli yhtiö, jonka tuloskunto mitä ilmeisimmin toteutui kovin pitkälti johdosta riippumattomista tekijöistä. Pahin virhe oli hyväksyä yhtiölle ehdotettu optio-ohjelma, jonka vertailuindeksi, DJ Stoxx 600 Utilities, koostui eurooppalaisten energiayhtiöiden osakkeista. Fortum ei edes operoi samoilla markkinoilla. Olen vakuuttunut siitä, että sijoitetun pääoman tuottovertailu pohjoismaisten energiayhtiöiden välillä olisi kyseenalaistanut Fortumin optioiden oikeutuksen. 

Tietenkin on vaikeata uskoa enempää kotimaisten kuin ulkomaistenkaan omistajien kestotyperyyteen. Ainakin siinä mielessä lyhytnäköisyyttä optio-ohjelmiin on silti liittynyt, että niillä on suututettu niin tavallinen kansa kuin älymystökin. Corporate governance on ihmisen luomus ja vahvistanut kvartaalikapitalismia. Optio-ohjelmia rakenneltaessa olisi ollut vaihto-ehtoja.

Johtopäätöksenä optioista on esitettävissä:

· optiot voivat selittyä kilpailulla hyvistä johtajista

· optiot lisänneet riskinottoa

· optiot vahvistaneet kvartaalikapitalismia

· optiot laukeavat liian aikaisin: miksi osa ei laukea kun johto on eläkkeellä?

· optiot suututtaneet kaiken kansan

· optiot voivat selittyä osakkeenomistajien tai yhtiöiden hallitusten huonolla harkinnalla: Fortumin tapauksessa käytetty vertailuindeksi oli väärä.

Silti palkkioiden kytkeminen joidenkin tai useampien sidosryhmien hyötyyn tai tuloihin olisi tuhoisaa, kuten Tirolen (2001) artikkeli osoittaa..

Sisäpiirikaupat

Optioiden ohella toinen yritysjohtoon ja omistajiin liittynyt ilmiö koskee sisäpiiritiedon hyödyntämistä. On merkillepantavaa, kuinka vaikeata oikeusjärjestelmälle on ollut tuomioiden aikaansaaminen. Sisäpiirikaupat ovat tyypillisin epäsymmetrisen informaation hyödyntämisen esimerkki. Olen aikaisemmin ehdottanut, että sisäpiiriläisen suunnitellessa ostoja tai myyntejä, häneltä olisi paikallaan vaatia ennakkoilmoitus, jotta markkinat tietävät tarvittaessa oikaista hinnan ennen kauppaa, ei sen jälkeen. 

Venäläistaustainen amerikkalainen taloustieteilijä Andrew Shleifer tutki kysymystä, voisiko taloudelliset skandaalit ja rikkomukset selittyä ahneuden vaihtoehtona kiristyneellä kilpailulla. Hän eritteli terävästi informaation epätasaisen jakautumisen vaikutuksia: osakkeiden arvonsa maksimoimiseksi omistajille on edullista valita johto, joka pystyy harhauttamaan uusia sijoittajia ja näin kastuttamaan nykyisten omistajien omaisuutta. Kiristynyt kilpailu tekee hyvää kuluttajille mutta saattaa johtaa petkutuskannustimen vahvistumiseen. Moral hazard-uhka on läsnä myös pienemmissä asioissa. Kun tilaat remontin tai muun vastaavan palvelun, sen laatu on verifioitavissa vasta jälkikäteen. Epätäydellisten sopimusten maailmassa kuluttajat pettyvät monesti.

Ahneuden hypoteesia ei oltu kumottu Shleiferin huomioilla, mutta se oli kotoutettu omistajiin, ei liikkeenjohtoon. Eettisten sijoitusten vallankumous odottaa yhä messiastaan. 

Kurssikehitykseen sidotut optiot palvelevat omistajien rikastumisen tarvetta. Samalla, kun yritysjohto on välineellistetty koventuneessa kilpailussa, sen lahjakkuus ja luova kyky oli tullut valjastetuksi palvelemaan entistä tehokkaammin sekä omistajien tuottotarvetta että johdon rikastumisen mahdollisuutta. Kvartaalikapitalismi optioiden seurauksena oli näin saanut selitetyksensä. Optiot samalla ruokkivat ylimitoitettua riskinottoa. Kun yritysten investointiohjelmat ovat osto-optioita, niiden arvo on suorassa suhteessa niiden riskien kanssa. Selittääkö optioiden tämä piirre Soneran johdon taannoisen riskioton taajuuskaupoissa?

Kilpailun taustalla kuultaa taistelu kuluttajien sieluista: kuka pystyy kehittämään tuotteet, joiden yhteensopivuus, matching, kuluttajien tuntemattomien preferenssien kanssa on parempi kuin on kilpailijoiden tuotteilla. Kyse on kuluttajista, joilla statuksen tavoittelu kulutuskäyttäytymisellään ja shoppailullaan oli kehittynyt heidän onnellisuutensa mittatikuksi.

Tulonjako: kapitalistit ja työvoima

Työmarkkinailmiöt herättävät moraalituntoja kenties kaikkein eniten. Oman arvioni mukaan työmarkkinailmiöiden osalta tarvitaan sekä vallan että kannustimien analyysia. Valtapeli astuu kuvaan, kun yrityksen tulosta jaetaan. Koen tärkeäksi erottaa toisistaan työntekijän intressit ja työntekijäjärjestön intressit. Niihin liittyy agentuurisuhde. Ei ole lainkaan selvää, että työntekijäjärjestöjen strategia aina toimii jäsenten pitkän aikavälin intressejä palvellen.

Mistä valta syntyy? Valta syntyy yhden osapuolen tehtyä spesifisiä investointeja. Työntekijän valtaa vahvistaa hänen koulutusinvestointinsa, jos se tuottaa niukkaa henkistä pääomaa. Työntekijän valtaa rajoittaa riski erityisosaamisen katoavuudesta rakennemuutosten yhteydessä. Työvoiman valtaa vahvistaa järjestäytyminen. Työntekijöiden valtaa rajoittaa vaihtoehtoisten työsuhteiden vähäisyys.

Työnantajan valtaa kasvattaa tarjolla olevan työvoiman runsaus. Työnantajan valtaa rajoittavat spesifiset investoinnit ja sitä rajoittaa työntekijäliitto.

Paperityöläisten asema Suomessa on noussut poikkeukselliseksi paperiteollisuuden spesifisten investointien seurauksena. Kun paperikoneeseen, on investoitu, sen tulee olla käynnissä hinnalla millä hyvänsä. 

Yrityksen valta riippuu yrityksen markkina-asemasta. Pienyritysten valta työvoimaansa nähden on kovin rajallinen. Tämä myös vähentää uusyritystoiminnan syntymistä, koska se kasvattaa yrittäjyysriskiä (Kanniainen ja Leppämäki (2005)). Suuret yritykset sen sijaan kykenevät luomaan markkinoille tulon esteitä, mikä vahvistaa niiden valtaa myös omaan työvoimansa nähden.

Vaatimukset kotimaisista investoinneista

Suomalaisten yritysten investoinnit Suomen ulkopuolelle, joita ay-liike on arvostellut, eivät voi olla moraalikysymys. Miksi vaatijat eivät investoi itse? Rahoitus ei ole tätä päivänä pullonkaula. Puute on kannattavista ideoista ja uskalluksesta riskinottoon. Lähihistoria myös opettaa, että ay-liike itse ei ole ollut menestynyt yrittäjä. Esko Seppäsen kirja Punapääoman romahdus viestittää siitä, kuinka vaikeata yritystoiminnan ylläpitäminen on. Ay-vetoinen yritystoiminta itse asiassa tuhosi työpaikkoja.

On myös vaadittu maksettavien yritystukien palauttamista poismuuttavilta yrityksiltä? Jälkikäteen näin ei sopimusyhteiskunnassa voi menetellä. Oikeampi ratkaisu sen sijaan olisi tarjota yhteiskunnan tuki lainana, jonka takaisinmaksu siis ei olisi kiinni siitä, missä yritys toimii.

Kaksi teoriaa ay-liikkeestä

Työmarkkinoiden hankausten ymmärtämiseksi on hyödyllistä palauttaa mieliin ay-liikkeen talousteoria, joka tarjoaa kaksi toisiaan täydentävää selitystä ay-liikkeen toiminnalle. Toinen painottaa ay-liikeen tavoitetta hallita solidaarisella palkkapolitiikalla ja suppealla palkkahaitarilla työntekijöiden osaamisriskien eroja ja näin vahvistaa tasa-arvoa. Toisen näkemyksen mukaan palkkavaatimukset heijastavat ”rentseeking”-toimintaa, erityisetujen tavoittelua. Paperialan työtaistelu 2005 kuuluu jälkimmäiseen kategoriaan. Alan työntekijäjärjestö edustaa hintakartellia, joka luonteensa puolesta on kilpailulainsäädännön hengen vastainen ja jonka ajamat erityisedut jäsenilleen ovat varsin poikkeukselliset.

Myös lakkojen moraalia voi pohtia. Niillä on merkittäviä haitallisia kustannusvaikutuksia ulkopuolisille. On silti hyvä kysymys, miksi lakkojen käyttö on kuitenkin suhteellisen harvinaista.  Onko kapitalismi siis nostanut elintasoa ilman lakkoja?

Globalisaatio ja työvoiman ahdistus

Rakennemuutos on kansantaloudelle hyvä asia, mutta työntekijälle ja tämän perheelle se voi olla katastrofi. Irtisanomiset eivät kuitenkaan ole moraalinen kysymys: ne ovat vakuutusongelma. Globalisaatio on edustanut uutta riskilajia katoavien toimipaikkojen työvoimalle. Riskejä vastaan on luotavissa vakuutusjärjestelmiä.

Tuore ehdotus globalisaatiovakuutuksesta Euroopassa on terve. Sen ongelmana on tausta-ajatus ranskalaisten turvasta muiden eurooppalaisten rahoilla. Suomalainen muutosturvaidea on periaatteessa oikea ratkaisu työtekijöiden epävarmuuteen. Senkin ongelma on, kenelle vakuutusturvan kustantaminen kuuluu. Ekonomistin viesti lienee, että työsuhdeturvaan liittyvät kustannusvaikutukset pidemmän päälle kapitalisoituvat matalampina palkkoina tai vähentyneinä työpaikkoihin tai molempina.

Maailman köyhyys

Viime vuosina on käyty kiivasta kiistaa kehitysmaista. Ihmiskunnan omatunto on herätetty. Myös ekonomistit kiistelevät mitatun köyhyyden kehityksestä ja keinoista siihen vaikuttaa. Dollar and Kraay (2001):n tutkimuksen mukaan globalisaatioon osallistuneiden maiden tulot ovat kasvaneet nopeammin kuin rikkaiden maiden tulot: eriarvoisuus tuloeroilla mitattuna sen sijaan yleisesti ei ole kasvanut. 

Maailman köyhyysasteista Sala-I-Martin (2002) on raportoinut, että 1 dollarin päivätulolla elävien osuus on pudonnut 20 %:sta 5 %:iin ja 2 dollarin päivätulolla elävien osuus 44 %:sta 18 %:iin maailmassa 20 vuodessa. Tämän mukaan maailmassa olisi arviolta 300-500 miljoonaa köyhää vähemmän 1998 kuin oli 1970-luvulla; suhteellinen ja absoluuttinen köyhyys ovat vähentyneet. 

Nämä tiedot on tulkittavissa globalisaation myönteisiksi vaikutuksiksi, sikäli kuin globaliaatiolla ymmärretään taloudellista vaihdanta ja tuotannontekijöiden liikkuvuutta.  Eräät puheenvuoron käyttäjät tarkoittavat globalisaatiolla muuta. Afrikka ei ole päässyt osalliseksi tulojen kasvusta. Se tarvitsee nykyistä enemmän globalisaatiota, ei vähemmän.

Globaalia vastuuttomuutta

Globaali vastuu ei silti koske vain globaalia köyhyyttä. Ilmastokysymys on yhä vakavammaksi tunnustettu ongelma. Kyseessä on nykyisten ja tulevien sukupolvien välinen eturistiriita. Tätä voi olla vaikeata ymmärtää, kun tiedämme, kuinka paljon vanhemmat omia lapsiaan rakastavat ja että tämä koskee myös sitä huolenpitoa, mitä isovanhemmat lastenlapsilleen osoittavat. 

Onko kasvu uhka kestävälle kehitykselle? Onko jatkuva kasvu mahdollinen?  Onko jatkuva kasvu tarpeellinen? Kuka päättää? Tuotanto saastuttaa ja tuotannon jatkuva kasvu saastuttaa enemmän, ellei teknologinen kehitys tule avuksi. Kehitysmaiden tarpeet köyhyyden vähentämiseksi ja maapallon saastumisen ongelma ovat ristiriidassa keskenään. Ihmiskuntaa kohtaa suuri moraalinen kysymys: kummasta on luovuttava vai onko?

Moraalin markkinat

Kaikki merkit viittaavat siihen, että moraalille on kysyntää. Tämä on tosiasia, vaikka monet ekonomistikollegani suhtautuvat tähän viisauteen suurin varauksin. Kiista ratkeaa kysymällä, mikä olisi markkinahinta ja millainen olisi markkinatasapaino, jos moraalille olisi markkinat.

Moraalille itse asiassa on olemassa markkinat. Moraalimarkkinoiden tasapainoa on kuvattavissa Binmoren (1998) sosiaalisen sopimuksen kielellä. Tämä tasapaino kuvaa sosiaalisten normien määräytymistä. Siinä voi olla tehottomuutta, se voi olla ajassa muuttuva ja on varmaa, että se on monikäsitteinen. 

Ihmisten välisinen vuorovaikutus perustuu niin ikään vaihtosuhteisiin. Niissä määräytyvät implisiittiset vaihtosuhteet (terms of trade). Ihminen tekee jokapäiväisessä elämässään kaiken aikaa tiedostamatonta hyöty-kustannus analyysia. Hänen ”taskulaskimensa” toisin sanoen on päällä kaiken aikaa, vaikka hän ei sitä tiedostaisikaan. Ekonomistit keskittyvät niihin vaihtosuhteisiin, joilla on eksplisiittisesti lausuttavissa ja kaikille kerrottavissa oleva hinta. Markkinoiden kautta tapahtuvat vaihdot silti ovat vain murto-osa sosiaalista vuorovaikutusta.

Moraalimarkkinoiden tasapaino on tavallaan tehoton ja siksi riittämätön. Sitä varten meillä ovat kirkko ja moraaliset auktoriteetit ja lait ja oikeuslaitos ja poliisi. On myös muita mekanismeja (ml. eristäminen, verikosto ym.).

Kuluttajien vastuu
Vaatimus yritysten yhteiskuntavastuusta jakaa mielipiteet. Toisten mielestä yhteiskunnallista vastuuta on yrityksille sälytettävä, toisten mielestä tämä kostautuu kannattavuudessa ja sitä kautta työpaikkojenkin pysyvyydessä.  Olen yhdessä nuoremman kollegani, Elise Pietarilan kanssa pyrkinyt analysoimaan yrityskulttuuria ja sosiaalisen vastuun heijastumista siinä.
 Olemme kysyneet, missä määrin markkinat voivat tarjota kaivattua eettistä kuria. Olemme kysyneet, voivatko kuluttajat omalla ostokäyttäytymisellään ohjata yrityskulttuuria suuntaan, joka aikaisempaa enemmän tyydyttää kansalaisten moraalisia tuntoja. Voivatko kuluttajat olla markkinoiden kuningas?

Esimerkkeinä olemme käyttäneet kolmea ilmiötä: reilun kaupan kahvi, luomutuotanto, ja lapsityövoiman käytöstä pidättyminen.

Mallin ominaisuudet

Analysoimamme malli liittyy vertikaalisen tuotedifferentiaation perinteeseen. Yritykset joko valitsevat eettisen koodin tai eivät valitse. Eettinen koodi merkitsee sitoutumista eli siihen liittyy kustannus. Toinen malliin sisällytetty mekanismi, eettinen koodi nähdään yrityksen kykynä ja haluna sitoutua sellaisen pitkäjänteisen yrityskulttuuriin varjelemiseen, jossa lyhyen tähtäimen opportunismin nimissä ei luovuta julkilausutuista periaatteista ja varjellaan yritystä kohtaan tunnetun luottamuksen säilymistä.  Kuluttajien valintoihin vaikuttaa paitsi tuotteen hinta myös yrityksen imago. Kuluttajat arvostavat yritysten eettistä koodia mutta tämän arvostuksen voimakkuus on kuluttajakohtainen. 

Osoitamme, että syntyvän tasapaino luonne riippuu kuluttajien arvostuksesta, eettisen koodin kustannus yritykselle ja kilpailun luonteesta ja voimakkuudesta. Cournot-kilpailussa voi syntyä vangin ongelman luonteinen tasapaino: eettinen koodi voi toimia kilpailuetuna. Jos yksi yritys sen valitsee, toisen on pakko seurata.
 Osoittautuu siis, että kilpailu ei olekaan tuhoisa eettiselle koodille. Hyvä yrityskulttuuri voi vahvistaa asemiaan kuin Dawkinsin meemi: kilpailijoiden voi olla pakko seurata hyvän yrityskulttuurin esimerkkiä markkinoiden menettämisen pelossa. Hintakilpailussa eettisen koodin mahdollisuus säilyä sen sijaan on heikompi kuin Cournot-kilpailussa. Myös yrityksen eettisen kulttuurin läpinäkyvyyden väheneminen heikentää eettisen koodin mahdollisuuksia. 

Globalisoituvassa taloudessa kuluttajat voivat vaikuttaa yritysten irtisanomiskannustimeen arvostamalla ostopäätöksillään yritystä, joka ottaa huomioon työvoimansa hyvinvoinnin. Tämä edellyttää kuitenkin altruistista motiivia siirtää osa kuluttajan omasta hyödystä työntekijöiden hyödyksi ja egoistista motiivia olla välittämättä kehitysmaan työvoiman hyvinvoinnista.

Optimaalinen yrityskulttuuri osana sosiaalista pääomaa riippuu individualistisessa yhteiskunnassa kuluttajien arvoista, sidosryhmien hyvinvoinnille asetetusta painosta ja eettisen koodin kustannuksista.

Olemme näin osoittaneet, että hyvä yrityskulttuuri itse asiassa voi olla kilpailuetu, mutta toki vain tiettyjen ehtojen vallitessa. Onko moraali ihmiselle yhdentekevä, ei ole teoreettinen kysymys. Se, millaisia me ihmiset olemme ja mitä arvoja ratkaisumme heijastavat ja miten viestitämme niistä omalla ostokäyttäytymisellämme, on empiirinen kysymys.

Johtopäätöksiä

Kirjallisuushistorian ja taiteen keskeisiä teemoja on ollut hyvän ja pahan taistelu. Talouden moraalissa ei kuitenkaan ole kysymys hyvistä ja pahoista. Meissä kaikissa nimittäin asuu pieni Enron, joka voi astua esiin. Vahvimmankin moralistin sivistyksen pintakuori voi osoittautua ohueksi, kun tulee tosi paikka.

Olen päätynyt esittämään, että kilpailun luoteesta riippuen markkinat voivat ainakin jossain määrin kontrolloida yrityskulttuurin kehitystä. Esitetty tulos ei siis perustu yritysten hyväntahtoisuuteen. Se perustuu tyystin toisaalta kuluttajien valveutuneisuuteen ja toisaalta yritysten haluun maksimoida voittonsa ja saavuttaa kilpailuetua. Kilpailu on tässä mielessä hyvä asia. Individualistisessa yhteiskunnassa emme voi saavuttaa parempaa maailmaa, elleivät ihmiset valveudu. Kapitalismin ajoittain kadoksissa oleva etiikka ei ensi sijassa johdu yrityksistä, vaan ihmisistä ja heidän arvoistaan. Jos kuluttajat osoittavat valmiutta arvostaa yrityskulttuuria, heikon etiikan yrityksen peli on pelattu. Oleellinen elementti tässä on yritysten kilpailu kuluttajien sieluista.
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� Agentuurisuhde heijastaa toimintavallan delegointia riippumatta siitä, onko informaation epäsymmetria merkittävä vai ei.


� Näin todetessani en toki ehdota luopumista ekonomistien työkaluista. Uskon päinvastoin, että niiden hyötykäyttö on entistä vahvempi, kun niihin ladattua ihmiskuvaa jalostetaan. Itse asiassa edempänä käsiteltävä teema siitä, voivatko markkinat kontrolloida yritysten toimintaperiaatteita, rakentuu tyypilliselle toimialataloustieteen tuotedifferentiaation mallille, jota vain rikastutetaan perinteistä ihmiskuvaa laajemmalla ihmiskäsityksellä.


� Empiiriset tutkimukset eivät tue läheistä riippuvuutta markkinoille etabloituneen yrityksen voittojen ja markkinoille tulon välillä (Geroski (1995)). Tämä johtuu siitä, että monet yritykset syntyvät ”spinoffeina”, joiden syntymiseen vaikuttaa emäyhtiö enemmän kuin markkinoiden tilanne.


� Adam Smithin mukaan monet tuotteet ovat oikeastaan tarpeettomia ja niiden hankkimisen tehtävänä on vain luoda status ja vain hankkia arvostusta toisten silmissä.


� Myös kilpailijoiden käyttö moraalikurin ylläpitäjänä on noussut esiin. Esim. Suomalainen metsäjätti UPM-Kymmene oli käryämässä hintakartellista ja päätti ilmiantaa kartelliin kuuluneet kilpailijansa. Tapahtui herääminen. Synnit ostettiin anteeksi. 





� Vangin ongelmana tunnettua asetelmaa voidaan kuvata seuraavasti. Yrityksillä ei ole erityisintressejä panostaa ratkaisuihin, jotka sitovat niiden resursseja ja ovat niiden voittoa alentavia. Jos kuitenkin kilpaileva yritys kykenee rakentamaan ja varjelemaan imagoaan vastuullisena yrityksenä, jolle ympäristökysymykset, työvoiman kohtelu, lapsityövoiman käytön kontrolli tytäryhtiöissä kehitysmaissa jne. ovat tärkeitä, kilpailevalle yritykselle voi tulla tarve seurata. Vahvan yrityskulttuurin realisoituminen ei perustu yritysten hyväntahtoisuuteen. Se perustuu pelkoon markkinoiden menetyksestä tapauksessa, jossa kilpailija onnistuu voittamaan sodan imagosta. Tiedonvälitys parantaa tänä päivänä asiaa.
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